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Conamur ienues grandia 


Mio deliberalo di scrivere taluni miei pensamen- 
ti Yen u li mi in mente in considerando quel prin- 
cipio assunto da Euclide nel quinto postulalo de- 
gli Elementi. Discorrere del merito d’ un sì rino- 
mato autore ora , che I' ellenica geometria mercè 
gli sforzi di mollissimi valenti uomini è tornala in 
voga , inulil cosa mi sembra , c disacconcia. Mi 
sono studiato, quanto era in me , di dettare que- 
sla operetta in un linguaggio , pi'u che mi pote- 
va , vero italiano ; reputandomi a sommo biasimo 
il farmi ad imitare lo stile dei matematici d’ ol- 
irà monti ( quanto a dottrina per tutti i riguardi 
ccmmendcvoli ) tenuto da parecchi malamente e 
con vergogna nostra grandissima solo modello 
da seguirsi per tale genere di scrittura : tanto più 
che in questa stagione non v’ ha persona , che 
non conosca la verità di siila! la mia opinione. 
Imperocché lilialmente per le continue fatiche 
di quel nobilissimo ingegno dell Isocrate Napoli- 
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tano , Marchese Basilio Paoli , gloria somma non 
clic nostra , d' Italia tutta , si e conosciuto appo 
noi che le lettere e le scienze possono , non al- 
trimenti che sorelle , andar mirabilmente fra loro 
unite. Me ben avventurato se fossi giunto a co- 
lorire i mici disegni secondo i mici desideri! Tul- 
tavolta spero che gli errori , nei quali sono in- 
corso, saranno di leggieri per condonarsi alla mia 
poca perizia che ho in fatto di lingua; c al mal- 
vagio costume, in cui sono stalo ammaestrato di 
stimare gli autori stranieri più dei nostri di modo, 
che tardi del mio errore ravveduto mi è stato 
concesso cercare quei venerandi volumi dei nostri 
classici , fonte inesausta di tutta eleganza e sapere. 
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I. 


M olto ed isvarialamente si è disputato , sono 
ormai ventuno secoli, dai geometri intorno a quel 
principio da Euclide allegalo nel quinto postula- 
to degli elementi , su cui ha le fondamenta la 
sua teorica delle parallele. Taluni , benché mala- 
gevole ed intrigata cosa si fosse, avvisandolo teo- 
rema, bau tentalo, chi in una guisa, chi in un’al- 
tra dimostrarlo ; altri dottissimi al pari c di acu- 
tissimo ingegno non bau dubitalo porlo , secondo 
che negli antichi manoscritti si è rinvenuto , or 
fra i postulati , ed or fra gli assiomi. Perché par- 
lerò avanti di questo avviso , c verrò poi disa- 
minando le dimostrazioni fatte dai primi. 

Il trovarsi messo fra gli assiomi in certi ma- 
noscritti questo principio devesi o attribuire all'im- 
perizia , o negligenza degli amanu; nsi , o forse, 
se pur non ni’ inganni , a qualche geometra po- 
steriore , clic in questa guisa corresse il luogo 
seguendo i principi di quell’ altra scuola di geo- 
metria , la quale andava sempre distinguendo fra 
gli assiomi ed i postulali, solo perché i primi 
fossero teoremi chiarissimi, cd i secondi problemi 
facilissimi ad intendersi; o per dir meglio, perchè 
gli uni alla parte speculativa o teoretica, gli altri 
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alla pratica solo appartenevano (1). E però secondo 
siffatti pensamenti non è maraviglia il trovare questo 
principio cosi , dappoiché vediamo ancora i po- 
stulati terzo e quarto in alcuni manoscritti fra gli 
assiomi , in tali altri fra i postulati collocali . 1 ? > 
pure la cosa avrebbe in tuli’ altra guisa dovuto 
andare secondo la scuola di Alessandria seguila 
da Euclide , la quale ben altra differenza poneva 
fra questi principi. Per assiomi , come ben fa fede 
il filosofo da Stagira (*2) , intcndevansi principi 
chiari per loro stessi di modo , che solo al sen- 
tirsene i termini la verità se ne mostrava alla mente; 
e per postulati , ogni altro immediato principio, 
che si assume in geometria senza dimostrazione di 
sorte, non essendovene altri più semplici , ma che 
allogato separatamente ben può come naturale c 
filosofico addimostrarsi. Il che fa rilevare essere 
stala opinione di quei geometri , che i postulati 
non meno alla parte pratica che alla teorica ri- 
sguardano : ed in fatti cosi vediamo praticato in 
più luoghi da Euclide , c dal grande geometra 
Siracusano in quel suo postulato intorno agli equi- 
ponderandi , ove espressamente addimanda che i 
pesi eguali se mai vengonsi applicando ad eguali 
braccia della leva debbono equilibrarsi (3). Ondcc- 
chò con molla poca avvedutezza si è posto fral 
• novero degli assiomi : e certo Euclide o Teone 


(1) Ram. Scoi. Mat. lib. vii. pag. 139. Frane, ad Mocn. 
1627.— Wallis. Op. Math. voi. II. do post. V. et def. V. lib. VI. 
pag. 667. Oion. 1693. 

(2) Arisi. Anal. Post. lib. 1. cap. 2. Op. Omn. tom.l . pag- 
77. Lugd. 1390. 

(3) Archilo. Op. qu. oxt. Gracc- Latin. Paris. 1015. pag. 130. 


suo commentai ore lo aveva assillilo fra i postulali, 
come la più parte dei manoscrilli ne accertano , 
e Proclo nei suoi pregevolissimi commenti agli 
Elementi Euclidei in parlando di questo principio 
dice apertamente (4), testimone di ogni fede degnis* 
simo, si per essere non lungi gran fatto di tem- 
po ad Euclide , si perchè mollo addentro sentiva 
nelle teoriche della scuola ellenica di geometria. 
Oilrccchè .essendo egli converso della proposizio- 
ne vigesimasesta del primo degli elementi , come 
bene a diritto avvisò lo stesso Proclo , sarebbe 
straua cosa tenere assioma una proposizione con- 
versa di un' altra avanti dimostrata. D'altra parte 
egli ripugnerebbe ni principi di sanalogica, co- 
me ognuno comprende . e ben divisa Y illustre c 
sventurato Pietro Ramo nell’ opinione che porla 
intorno al parere di Gemino. Giovami di riferire 
qui le sue sensatissime parole , che suonano cosi : 
Gcminus códcm tcndit , ailquc ridiculuin esse eas 
scitientias velai indemonslrabiles faccre., quartini con - 
versae sunt demonstrabiles. Huius aulem senlen- 
liae. Si duac reciac recta conncxac faciant angu- 
los inleriores duob us rcctis minorcs concurrent , 
conversavi : Si duac reclae concurranl , connc- 
xae recta faciali angulos inleriores minorcs duobus 
reclis , esse dcmonstrabilcm, imo ab Euclide ipso 17 
p. 1 . demonstrulam. Quamobrcm Proclus prò 
Ptolemaeo et Gemino adversus Euclidem pronunciai 
vie axioma nullum esse, sed theorema valdc demon- 


(l) In praesenli aulem theoremate ( prop. XXIX. lib. i. ) 
jwimwu» Flemeutorum imlitutor hac petitione usui est. . . Proci. 
Comrn. ad Univer. Math. di*c. de. lib. IV. pag. 219. Pai. 1560. 
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girabile. Sfnjitmenlatio lamcn Ptolvmaci sustincri 
possit, si inlelligatnus rcctas in coilcm plano', quia 
producine concnrrvnt : Gemini logica jrressior est : 
vt re l axioma istmi r.v axiomalis sii tollcndum , vcl 
77. p. 7 . c numero propositionum eximenda (5). 

Nè con più ragione può tenersi , come taluni 
hanno opinalo postulalo , poi oliò in tal caso si 
dovrebbero stimar tuli tutti i teoremi conversi che 
si trovano negli elementi- Oltrecehè , se vuoisi 
che si attingono dalla definizione della linea retta 
ragioni baslevoli a far stimare vero il princi- 
pio non comprendere due l'elle lince spazio , o da 
quella degli angoli retti esser questi uguali fra 
loro ; (6) al certo nè da queste, nè da qualunque 
altra , chiara chiarissima al par di loro , a niuno 
cadrebbe in mente dedurre !’ incontro delle rette 
dalle parli degli angoli minori di due retti. Che 
anzi un tal principio , oltre al non avere sem- 
plicità e chiarezza ai postulali conveniente , dà 
luogo a non pochi dubbi a poter essere diritta- 
mente dimostrato ; appunto perchè dalle proposi- 
zioni che precedono la vigesimanona del primo 
degli elementi è cosa malagevole attignere principi 
tali da essere a tanto sufficienti (7). E nel vero 
se mai alcun ripiego si potesse indagare , come 


(H) I.oc. cit. 

(0) Scorza Euct. Vcnd. pag. 43. Nap. 1828. 

(7) On ne $' imagituroit pas combien il est diffìcile de le 
fnire en n‘ employant que ce qiC Euclide a de man tré dant ses 
iti. jiroposilions précédentcs, et quel échafuudaije de ddmonstra- 
tions cela erige. Hist. des Mathcin. par Montarla vol.i. par. I. 
liv.IV. pag. 2Ì0. l’ari» au. VII. - 
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vari geometri Itan tentato, perchè eia questo prin- 
cipio non dipendesse la dimostrazione di quella 
proposizione, esso potrebbe essere dimostralo iu 
appresso acconciamente. 

Singolarissima al certo è l’ opinione portata 
dal Castiglione valente geometra seguila iu parte 
dal Moulucla sì rinomato per l'egregia istoria dei 
matematici. Egli adunque togliendo a subjello di 
due non brevi memorie presentate all' accademia di 
Berlino (8) il principio in parola, dopo aver {varialo 
c della controversia, e dei vari pareri dati divari 
geometri in diversi tempi, si fi a rilevare i pregi 
ed i difetti delle migliori dimostrazioni fino alida 
sua pubblicate, e massime alla diffusa discorre di 
quelle di Proclo, del Nassir-Eddiu, del Clavio , e 
del Sìmpsou. Poscia , affermato , ebe questo as- 
sioma , ove mestieri ue facesse , poteva ben trar- 
si dalle proposizioni che precedono la ventino- 
vesima, e non altro essere iu sostanza ebe la con- 
versa di una proposizione precedente , e recate in 
mezzo a sostegno del suo avviso le profonde co- 
gnizioni che Euclide «’ aveva in geometria , ed il 
numero degli anni scorsi senza che vi avesse avuto 
luogo richiamo contro tal suo pensamento, conchiu- 
de il ragionamento aver io Stichiola rinvenuto il 
modo di cansare tutti gli sconci, nei quali i po- 
steri altrimenti sentendo sono incorsi. E qui si 
fa a divisarlo, o per dir meglio, ad indovinarlo. 
E però dice primamente esser evidente conseguen- 
za della proposizione sedicesima del primo di 


(8) Aiti della R. Accademia di Berlino anno f787 <■ 1785 
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Euclide elio se. due velie nel medesimo piano ta- 
gliate da una terza fanno gli angoli minori di due 
retti , che queste rette, prolungate s incontrino dal- 
le parti dove gli angoli sono minori di due retti , 
poiché impossibil cosa non è che esse fossero parli 
dei lati di un triangolo (9). Indi recando fedelmen- 
te dal testo, come egli dice, la dimostrazione del- 
la vigesimanona del primo libro degli elementi Eu- 
clidei avanti mentovato, volge le parole avpXBGOvv- 
<rxi ocXXnXaits (s incontrano luna l'ultra) è possibile che 
s'incontrino ; non dubitando asseverare aver avute esse 
si l’uno che l’altro significato aiempi di Tolomeo , 
ma che il secondo fosse andato ora affatto smar- 
rito pel numero dei secoli scorsi. Ma con buona 
pace del valentissimo matematico io sono sforza- 
to a sentire altramente. E vaglia il vero, chi mai, 
e con qual fronte sarebbe a segno audace d’ affer- 
mare essere scorso un numero grandissimo d’ anni 
sans qu il nous soit restò quelquc txclamalion con- 
tro col axiome , laddove cominciando da Gemino 
autore di poco intervallo lungi allo Stichiota, giìi 
fino all’età del Castiglione non vi è stato prestante 
geometra, che non abbia forte dubitato della teorica 
Euclidea (IO)? Non c forse sentenza di Proclo, 


(9) Vedi I’ anno 178#. rii, nirin. in (Ine. 

( 10) (Juoil hoc umilino ventili til, verno est qui ambi i)it. Seti, 
hoc concesso, Ptulcmaeut , Geminile, Proc lui, aliique . t un* ex an- 
tiqui* tum ex recentioribiis Geometri * , ex Princijriorum numero 
elmiinondum censenti non quasi non sii veruni ( </><t';>/>e in hoc 
consciiliunt omnes ); seti quoti tle unii si rari ojiortuerit, necutsua 
ture tum clamili nracsutni ut dcmonstrationc non iiu/ijcaf.M’allis 
(oc. rii. 
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che ben vi ebbe di altri matematici ( fra quali an- 
novera primo Tolomeo )^cbtTtlissentcndo da Eu- 
clide betTaltra cosa lo tennero che postulato ( I l ) ? 
Inoltre in qual modo mai puossi dare alle greche 
parole il senso attribuito loro, senza riportare nep- 
pure qualche esempio, se noo dello stesso Euclide 
o <T altro geometra, almeno di uno scrittore gre- 
co, come sarebbe stato mestieri ; massime qualora 
si aveva contro l’ autorità di tutte le parafrasi e 
versioni ? £ nel vero in quale grammatica, in qual 
lessico ha attinta una si peregrina cognizione ? E 
lasciando da parte queste deputazioni biologiche, 
non si ricava forse dalle stesse parole del conte- 
sto che Euclide pensava diversamente ? È regola 
di logica che una premessa possibile ingenera sempre 
conseguenza a se simigliante; specialmente quando 
trattasi di qualche ragione sulla quale poggia la 
verità che si toglie a dimostrare. Per il clic se 
Euclide avesse detto, è possibile che le date linee 
prolungate dalle parti degli angoli minori concor- 
reranno fra loro, avrebbe dovuto eziandio conchiu- 
dere, per non errare gravemente, esser possibile, 
e non certo l 1 enunciato della sua proposizione. Da 
ultimo essendo indole dell’ ordine sintetico che la 
proposizione diretta precede alla conversa, c che 
la conseguenza, o per dire meglio il corollario (12), 


(11) Videtiir autem Ptolemaeus quoque ipsum ostendere in li- 
bro , cui litulus est , rtctiis lineas , guae a minoribus yu<m duo 
redi producuntur, coincidere ..... Cit. Opcr. pag. 219, 

(12) Kssendo i corollari proposizioni mancanti di enunciati si 
domanda in quii luogo degli clementi andrebbe (ulta la (limo- 
Mra/ione del postulato quinto per dirsi col Castiglione corollario? 
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tenga dietro al principio onde deriva, sarebbe al- 
certo annullare affatto il sistema sempre serbato da 
Euclide il sostenere, o esser questo principio con- 
verso della proposizione sedicesima , o citarlo a 
sostegno della proposizione istessa che lo ingene- 
ra. Ma sia. Come mai poteva immaginare Euclide 
che un teorema converso poteva andar beue senza 
dimostrazione alcuna? Forse tutti i principi- con- 
versi sono, al par dei diretti, veri ? Sembra , se 
mal non m’ apponga , che non che i geometri , i 
filosofi tutti ad una voce griderebbero la croce ad- 
dosso a quello sciagurato, che si farebbe uscir di 
bocca tale esecranda bestemmia. 

Con più accorgimento avrebbe opinato il Mon- 
titela (13) doversi mettere questo postulato dopo 
la proposizione vigesiraasesta se non -T autorità dei 
codici e 1’ espressioni delle quali in esso fa uso 
Euclide ci facessero stimare non molto a proposito 
il divisato cambiamento. Certo i principi, che vau- 
no dimostrati in geometrìa, in niun modo solo col 
mutar di sito senza niuna dimostrazione vengono 
evidenti. E sì , mi giova ripeterlo , questo prin- 
cipio in qualnnqne luogo vien collocato, c a qua- 
lunque proposizione venga posposto o anteposto 
( vogliasi pure stimare teorema converso, come iu 


(13) Il faut convenir que dans l' endnoit où re Postulatimi 
d’ Euclide est communemenl piace, savoir, à la suite des dèfini- 
tions et axùimes preliminaires au premier livre, il fieni ni clair 
ni intelligible. Mais piaci apris la proposilion 26 , où l'on di- 
tnonlre que si les angles intemes soni ensemble egaux à deux 
droils , les lignes ne sauroie.nl coneourir , ce Poslulatum est , à 
mon avit, presque ausa tvident qu' un axiOme. Op. cit. p. 209. 
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falli è ) a me pare che ha forte mcslicri di dimo- 
strazione, ed accuratissima. Laonde il principio in 
quistione non è stato tenuto da Euclide, nè assio- 
ma, nè proposizione conversa, ma si bene postula- 
to, sia per principi della sua scuola, sia per aver 
voluto dimostrare esser uomo ancor egli, dopo es- 
sersi fatto tenere longa fiata un Dio, per servirmi 
qui dell’ espressione detta da uno spiritoso Fran- 
cese in proposito degli errori, in cui cadde il som- 
mo Newton nella sua cronologia (14). 


(li) Etu* vero funi dune p raeeipuae laude t: ine onciusa do- 
gmntum firmitas, libri elementorum, perfectioque adeo absolnta, 
ut nullutn opus iure huic aliud comparare audeas: quibut fit ut 
adeo veritatis lux in eo refulgeat , ut soli hi in arduis quatti io- 
nibus videautur posse a falso te rum disce mere , qui Euclidei* 
kabent familiarem. In tal guisa discorre il Cardano ( de subni. Iin. 
XVI I.ugd. 135». pag. 509 ) del merito degli Euclidei Elementi dt 
geometria, e bene a ragione soggiunge il Wolflo: Praeter ordine m , 
quem Euelides in Elementit svis tenet, multi ex antiquis pariter 
ac recentioribus Geometrae tres sibi visi sunt deprehendisse naevot 
in eiusdem Elementis, quorum primus rtspicU definitionem parai- 
lelarum et sub ea uxioma, quod apud Clavium est decimum ter- 
tium libri primi , secundut definitionem sextam libri quinti, quae 

est aeque proportionalium et terthu definitionem quintam libri sexti 

de comjiosilione rationum. Elem.Math.Univ. tom.V. De praec. senp. 
malti, brev. comm. cap. III. de geom. g. ». pag. 37. Hai. Maga, 
1712. 
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Grande e mollo grado devesi sapere a quei 
valentissimi geometri, i quali stimando non esser 
questo principio nè assioma, nè postulalo briga- 
rono tentarne la debita dimostrazione ; comcccliò 
per mala ventura i loro sforzi non siano stali 
coronali da pròsperi successi, come rileverò inco 
minciando dal più antico e più dotto fra essi To- 
lomeo. Costui , al dir di Proclo (15), ne dedu- 
ceva P incontro di quelle rette dal dimostrare per 
assurdo prima, che una reità, segando due rette lince 
parallele , vi facesse gli angoli intcriori , c dalle 
medesime parli eguali à due retti ; adducendo che 
non li poteva fare nè maggiori nè minori. Avve- 
gnaché le parallele che sono da una parte della 
retta incidente non sono nè più nè meno parallele 
di quelle che sono dall' altra ; c però se gli an- 
goli interni da una parte fossero minori ovvero 
maggiori di due retti , dovrebbero ancora esser 
minori , o maggiori quelli che sono dall’ altra , 
e quindi gli angoli da ambe le parti invece di 
essere uguali a quattro retti sarebbero minori o 
maggiori, il che ripugna. Ma la ragione addottane 
da Tolomeo non emerge chiara dalla definizione 
Euclidea , e però rimarrebbe a dimostrarsi ; c la 


r m 

*» ■ . * 




(15) Cit.Op. pap. 220. 
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dimostrazione di questo teorema nel luogo, ove ab- 
bisogna , forse é più difficile eli quello clic si può 
credere. Per il che Proclo non pago di questa 
(limosi razione si diede a tentarne un 1 altra , nella 
quale non fu più felice del Tolomeo istesso, per- 
chè venne implicitamente ad ammettere t’ equidi- 
stanza delle parallele , e che la distanza di un 
angolo acuto rettilineo, prolungandosi i suoi lati, 
venisse a farsi maggiore di qualunque distanza da- 
ta Le quali cose quanto non debbano ammettersi 
non v’ ha chi noi comprenda , poiché l’ equidi- 
stanza delle parallele non ne discende chiara dalia 
definizione Euclidea , come ho detto , ed il prin- 
cipio che la distanza di un angolo rettilineo si 
fa sempre maggiore ( assunto già dallo Slagiri- 
ta (16) ) non solo non ha il carattere di assioma, 
quale egli lo teneva , e perciò avrebbesi dovuto 
dimostrare , ma eziandio bisognerebbe definire la 
voce distanza c per qual linea essa si misura; de- 
finizione che da Euclide ponesi nel sesto libro 
degli Elementi. Per non dire che potrebbe avve- 
nire , come al proposito ben riflette il Clavio, clic 
la distanza delle parallele si facesse ancor mag- 
giore di quella dell'angolo rettilineo, e perciò giam- 
mai quelle linee si verrebbero ad incontrare (17). 
Ed abbenchè l’illustre geometra e grande ammi- 


(Ifl) Lib. I. de coeto ed. cil. voi. 1. 

(17) Prodi demonstratio reijcitur à Clavio , et ab aliit to 
nomine, quod asiumptum pronunciatimi Peripaleticum incertum 
ut non minus, quarti Luci idi s pctitio V. liorclli Eucl. Resi. ew. 
Pisis 1G38. scoi- prup. XVI. pag. 3V. 
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rat ore «Ielle opere cicali antichi , Roberto Siin- 
psou (18) avesse con rigore ed eleganza dimo- 
stralo lai principio , pur tuttavia nell’ applicarlo 
al teorema in quislionc diede inavvedutamente nello 
islesso errore di supporre 1 equidistanza delle pa- 
rallele. Nò monta il dire , clic (issandosi il cri- 
terio di quelle linee nella loro equidistanza , ve- 
nisse ogni dubbio dileguandosi per stabilire il prin- 
cipio in parola. Imperciocché siffatta definizio- 
ne non toglierebbe la possibilità di potervi esse- 
te il caso di due rette , le quali quantunque non 
serbassero Ira loro eguali distanze , purtultavolla 
non s' incontrassero (IO). 

Dopo le dimostrazioni di Tolomeo c di Pro- 
clo non nc rimangono altre di greci geometri dal 
tempo edace rapile alla posterità quelle di Posi- 
donio c di Gemino , e Corse di altri , i cui nomi 
insieme colle loro dimostrazioni sino a noi non 
sono pervenute. Solo però tra gli Arabi ci si pre- 
senta il geometra Persiano Nassir — Eddin, il quale 
per giungere a dimostrare il postulato in quislio- 
ne , venne ad assumere altri principi , che ren- 
dono sopra tutte le altre lunghissima la sua di- 
mostrazione, ed imperfettissima. Dessi sono che se 
una retta cadendo sopra due rette lince (accia con 
una di esse gli angoli retti , e con l ultra gli fac- 


(18) Nel suo l'urlide volto nel patrio sermone, c dato in Iu- 
te in Edimburgo nel 1775. 

(I») Come bone avverti il Cav. Vincenzo Flauti, illustre ma- 
tematico Napolitano, nelle* note critiche geometriche alla sua pre- 
gevolissima versione di Euclide Nap. 1829. voi. II. pag. 165. 
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eia obbliqui , queste linee dovranno convergete dalla 
parte . ove gli angoli sono minori di due ir Ili , e 
divcrget'c dalli altra , ove ne sono maggiori , od a!* 
triiuenti che se due perpendicolari disuguali ad una 
retta indefinita incontrino un'altra ietta , ciascuna 
di esse comprenderà con questa un angolo acuto , 
dalla patio della perpendicolare minore , ottuso , 
dulia parte della maggiore. 01 trecche ebbe bisogno 
ancora da questi principi detrarre 1’ equidistanza 
di due rette lince perpendicolari ad una medesi- 
ma , e clic gli angoli di un qualunque triangolo 
presi insieme uguagliano due retti. Da questa di- 
mostrazione non si allontana molto il celebratissi- 
mo padre Clavio, il quale, benché non avesse avu- 
to F agio di leggere quella del geometra Persia- 
no, pure si seni della stessa figura (*20) ; se nou 
che dal supporre V equidistanza delle perpendi- 
colari ad una medesima retta ne dedusse i prin- 
cipi stessi assunti dal Nassir — Eddin, evitando cosi 
di dover premettere la trentaduesima. Però il prin- 
cipio che la linea, clic ha tutti i suoi punti equi- 
dislauli ad altra linea retta esistente nel medesimo 


(20) M quod in Euclide quodnm Arabico factum. elioni esse 
aecepi. sed nunquam fiuta tmhi est copia demoiutrationem Ulani 
le j radi , etti a b nix e itimi iterum nlqiie iterum ab co , qui ,eum 
Euclide in Arabicum posùdet , f Infilavi . Qtiare lume, quuc sequi- 
tur, exeogitavimus. Primutn miteni praemittenda quoque sunt 
nonnulla , qua * licei ad id. quod proponi mns , demonslranduin 
nquirantur necessario, multo tamen evidentiora sunt nc facilio- 
ra ax io mule ilio Euclidis, ita ut ornili dubitutione esclusa , fii- 
mum. eis assensmn prudere postimus. Euct. Llciu. ilom. IliuJ. 
tulli. 1. |»ag. 153. 
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piano non può assumersi senza dimostrazione, non 
altrimenti che il postulato quinto. Gli è vero pur 
troppo che il nostro Giovanni Alfonso Borelli (21) 
avesse cercato dimostrare questo principio ricor- 
rendo al moto, all’ equabilità, ed al non vacilla- 
mento; ma queste dottrine come tulle aliene dalla 
geometria pura non andarono molto a talento dei 
geometri. Anche il padre Tacquct (22) volle dar- 
ne una dimostrazione, che sebbene collocata l'aves- 
se dopo la trentunesima prendendo il ripiego di 
dimostrare la ventinovesima indipendentemente dal 
principio in quislione , pur tuttavia non lascia lie- 
vi diflicollà , poiché venne ad ammettere che po- 
tevasi inclinare una retta nel dato angolo paral- 
lelamente ad un’ altra , e clic ne fosse maggiore. 
Problema, che della teorica delle parallele, e di 
non poche proposizioni riguardanti la somiglian- 
za dei triangoli ha mestieri a ben potersi risolvere. 

Nò minori diflicollà si trovano nella dimo- 
strazione che ne ha data il Wallis, (23) il quale 
benché maraviglialo si fosse delle dimostrazioni 
dianzi mandale in luce pei principi che andavano 
assumendosi , e per vari riguardi ( che qui lascio 
per brevità ) pure non fu più avventurato degli 
altri nella sua. Poiché premessi nove lemmi, non 
dubitò punto supporre potersi costruire un triau* 
gelo simile ad un altro avendo un lato maggiore, 


1683. 


(21) Eucl. Rosi. eie. Pisis 1638. png.32. ai. XIV. 

(22) Eleni. Geom. Pian, et Soliti, lib. 1. pag, 35. .Vinsi. 


(23) Oper. cil. pag. 67$. 
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il che certamente non può affatto ammettersi sen- 
za che precedino la teorica delle parallele, e non 
poche dottrine del sesto libro degli Elementi. Ele- 
gantissima contra ogni opinione sarebbe la diino-: 
slrazione del Padre Geronimo Saccheri Gesuita (24), 
se non 1’ avesse resa alquanto confusa col premet- 
tere dieci proposizioni , e non pochi corollari , 
le quali se fossero scevre da errori ( che molti 
sventuratamente ve n’ ha ) non potrebbero tutta- 
volta non turbare bordine, ed il legame dallo Sli- 
chiota nei suoi Elementi costantemente serbato. E 
certo il disputato principio non solo richiede per 
essere stabilito tutto il riguardo possibile , ma 
eziandio che venglii in facil guisa trattato , che 
forse se altrimenti si facesse , la sua dimostrazione 
nel luogo , ove è a collocarsi , non poco dalla 
comune intelligenza si allontanerebbe. Lunga c no- 
josa cosa sarcbhe se toglicssi a discorrere para- 
tamente delle altre dimostrazioni dei commenta- 
tori o spositori di Euclide, come dell’Arabo Att- 
risto , del Savilio , dell’ Oliver , del Giordano , 
e finalmente di quel sommo inventore fra i mo- 
derni dell’Algebra , dico il Veneziano Niccolò 
Tartaglia , splendido ornamento delle matematicko 
Italiane (25). 


(24) Enclid. ab. om. naev. vindic. ale. Medio!. 1731. 

(25) Ad un uomo di lettere sarebbe, egli permesso di domarti 
dare ai geometri, il perché diati generalmente il nome di Carter 
siana a tutta quella parte di Algebra , che inclusivamenie dalle 
definizioni arriva fino alla soluzione delle equazioni del quarta 
grado , quando a» léppi , e lonsori i notissimo che le soluzioni 
del primo e secondo erano note anche agli antichi , come ri, 
levasi da L’io fante, c da ciò che ne scrino Icouaido da l’isn, 
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Venendo a parlare di altri istitutori di Ele- 
menti in altra guisa disposti e trattali, che quei 
del greco geometra, (20) dirò che la dimostrazio- 
ne di Cristiano \Y ol (io (27) esposta nel quaran- 
tanovesimo teorema dei suoi clementi di geome- 
tria , e quella del Francese Lcgcndre (28) ( tra- 
sandando di parlare delle altre nou volendo di- 
lungarmi più del dovere in parole ) sono per vari 


(OKU. 


che le traiti) con metodo generale, e che le mirabili formale delle 
soluzioni del terso e del i/narto si debbono interamente al Tar- 
taglia , al Cardano, a Ludovico Ferrari, a Scipione Ferreo e fi- 
nalmente al Bumbelli? Cosi Vincenzo Munii nell'egregia orazione 
dell'obbligo di onorare i primi scopritori del vero in fatto di teiense . 
Se non che questo altissimo indegno avrebbe doluto non priva- 
re delle debile lodi Rlcuni singolari ingegni Napolitani , autori 
anror essi di sublimi trovali nelle scienze , i quali certamente 
Don avrebbero fallo di se vile ed oscura mostra fra la nobilis- 
sima e splendida schiera di tutti quei grandi Italiani , che egli 
va ricordando onoratamente. E vagliami il vero , noli fu forse 
Antonio Serra il fondatore della Economia politica seguito poscia 
tanto degnamente dal Genovesi, c dal Galiani ? E prima di Co- 
pernico non rinvenne il sistema del moto della terra Girolamo 
Tngliavia da lieggio in Calabria ? E non fu forse Antonio della 
Valle da Yeoafro ( come ben dimostra il dottissimo Vincenzo 
degli liberti ) che primo mandasse in luce un libro di fortifica- 
zione ? E per lacere di altri sublimi ingegni, forse 11 gran lilo- 
s , 0 ^? 9‘°" l* alt *sla della Porla non fu prima dell’impareggiabile 
Galilei fondatore benemerito della scuola lilosolìra Italiana ? Il 
dovere che ha ogni uomo di vendicare la gloria a torlo offuscala 
dei suoi concittadini spero che mi farà perdonare l’ essermi al- 
quanto divagato dal propostomi subjclto. 

(26) Praeler nos olii elioni Mathcmatici agnoveran t, «/or- 
matore* Elementorum Euclidis non f aiste in ausu suo salii fe- 
lice* ; sed Euclidis elementi s patinarti adirne merito tribuendam 
cstc. Wolfio loc. cil. § 8. pag. 36. 

(27) Eleni. Geomet. cil. ed. tom. I. pag. 161. 

(28) Eleni, di Gcoiu. piaua lib. 1. prop. XXIII. pag. 31. 
ibJl* 
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riguardi non da ammettersi. Il principio òhe se 
in due retle vi cada una reità linea in guisa, che 
gli angoli interiori fossero minori di due retti , 
esse convergeranno da quella parte , che 1’ illu- 
stre fdosofo stabilisce nel ccnnato teorema, ed ap- 
plica al problema ventunesimo , onde ricava rin- 
contro delle lince dalle parli degli angoli minori, 
fa venire a chiunque il pensiero che le linee po- 
trebbero l’uno all altra avvicinarsi ltcnsi, senza che 
s : incontrino giammai ('20). Alla dimostrazione del 
Lrgendre non manca certamente , come da quel- 
1’ egregio ingegno era da aspettare , nò eleganza 
nè chiarezza , se non che è trascorso in taluni er- 
rori , che io mi farò mio malgrado a rilevare. E 
nel vero come polrebl>esi ammettere mai , ciò che 
egli nel determinare 1’ enuncialo di quel suo teo- 
rema ; in ogni triangolo la somma degli angoli è 
uguale a due itili (30) ( donde deduce alla fine 
dopo vari antiri vieni l’ incontro delle tante fiate 
cerniate rette ) va supponendo , esser 1' un dei 
lati maggiore, minore 1’ altro ? Non potrebbe per 
avventura intervenire contro alla sua supposizione 
che uguali si fossero ? Ed allora il più saldo fon- 
damento della sua dimostrazione non allatto rovi- 


(29) Praeterea quonìam annue re rtetat lineai semper magie , 
atque magie dum producunlur , coincidentiae cerium signum non 
tei. eo quod aliae quoque reptrtae eunt lineae annuentee quidem 
ttmper plus , atque plus , coincidentee vero nunquam , ut prius 
edam dicium fuit. t’rocl. cit. op. pag. 219. 

(30) Cil. op. lib. I. prop, XIX. psg. 25. 
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ncrcbbc ? Non pare egli conveniente cl>c in sift'al- 
tc dimostrazioni delibasi altcnerc a principi pii» 
solidi, e meno vacillanti ? E in qual guisa quel- 
1’ altro sno principio, che l’angolo sotteso dal lato 
minore da lui segnato con A diviso e suddiviso 
indefinitamente n metà riesca a zero , in qual gui- 
sa , ripeto, e da intendersi ? Non esiste forse per 
quante divisioni e suddivisioni si fanno parte di 
esso , come è stile di siffatte cose ? Non si op- 
pone egli alle dottrine geometriche, e all’ analisi 
delle grandezze discrete ? Lascio , che se mai a 
taluno venisse talento di ricomporre le scomposto 
parli di questo malavventurato angolo , non ver- 
rebbe giammai per quanti sforzi adoperasse a rie- 
sci re , che zero in qualsiasi modo vieti multipli- 
calo niente altro, che un simile a se può ingene- 
rare. Da ultimo benché gli venisse concesso que- 
sto principio non uè verrebbe la conseguenza che 
egli divisa , poiché annullali i due angoli del trian- 
golo dato adjacenli al lato maggiore , ed il ter- 
zo andandosi perdendo a poco a poco in lui, di 
esso non altra cosa avvanzarebbe che una linea 
retta! Nulladimcno se si ammettesse questo teore- 
ma la sua dimostrazione non sarebbe meno im- 
perfetta ; dappoiché egli trascorre in essa in una 
aperta petizione di principi , accennando a quel 
celebre lemma Euclideo del decimo libro , sul 
quale poggia non poca parte della teorica dei li- 
miti , o vogliamo dire metodo di esaustone, con 
che il grande Archimede perfezionò i più nobi- 
li trovati in geometria della Greca scuola , ed 
aprì il varco alle più importanti scoverte dei ino- 
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demi , come è sentenza del sublime filosofo Ale* 
manno Guglielmo Leibnitz (31). 

A questi tempi sono uscite in luce varie al- 
tre dimostrazioni, delle quali, come d’autori viven- 
ti , i pregi o difetti trasaoderò di rilevare. Solo 
f però faroinmi a favellare con lode, che altrimen- 
ti senza nota d’ ingrato non potrei , delle cele- 
bri dimostrazioni indiretta V una , V altra diretta 
escogitate da Giuseppe Scorza (32) geometra so- 
pra ogni altro chiarissimo, a cui la nostra patria 
deve sapere mollo grado per avere richiamate , 
direi quasi, a nuova vita fra noi le greche mate- 
matiche discipline per opera di non pochi fautori 
delle cose di oltramonti dispregiate ed invilite. 
Egli adunque adoperando il metodo dei limili ha 
investigato quando la retta HL (fig. 2.) aggiran- 
dosi d’intorno ai punti B, D, incontra la 11K, cioè 
quando fa un aBgolo determinato ovvero indeter- 
minato colla HK parellela alla AB; e dimostran- 
do che la rotante non può incontrare la prima 
volta la AB; se non quando si discosta dalla 11K 
per tin angolo minore di qualunque dato angolo, 
ne viene cosi egregiamente a stabilire 1’ incontro 
delle date rette. Ni un difetto si può apporre a 
questa dimostrazione, che a buon diritto potrebbe- 
si tenere la migliore fra quante ne sono state fi- 
nora pubblicate, se non che per mala ventura quel 
prendere i limili , quel dimostrare indiretto , il 


(3i) Vir stupendae sagacitatis , qui primo fundamenta posurt 
invtntionum fere omnium, de quiiut promovendi t aelas nostra 


gloriatur. 

(32) Cit. 


op. pag. 91 a 90. 


A 


ì 


%■ 

% 


/■ 

n 



Digitized by Google 



( 26 ) 

parlare di angolo determinalo , ed indeterminato 
sembrano cose non tanto adatte alla intelligenza 
dei giovinetti , che non hanno altre conoscenze 
oltre quelle poche dottrine poste da Euclide nelle 
proposizioni che precedono alla vigesimanona. 
Meno difficile ad intendersi sarebbe ai discenti Pul- 
irà sua dimostrazione ; ma essa viene ancora al- 
quanto offuscata da una lieve menda, che io con 
pena rileverò, e voglio affidarmi che non all’ aur 
torc , ma alle ragioni esposte avuto riguardo sia 
I' egregio geometra per non accagionarmi di au- 
dacia. Ita linea FQ ( fig. 1 ) che egli nella men- 
zionata dimostrazione con moto acceleralo fa per- 
correre la NV tagliando uguali porzioni su i 
luti NI), NO, benché ad angoli retti fosse bisega- 
ta in il ed in V, .pure potrebbe avvenire che nou 
superasse il dato punto M ; non avendo egli pri- 
ma addimostrato che i lati ND , NO , giammai 
sarebbero per tenere dell’ asintoto o della cicloi- 
de di Diocle. E riguardo poi all’ avviso che tie- 
ne di aver Euclide dimostralo in qualche lamina 
questo postulalo (33) , la cui dimostrazione non 
è pervenuta sino a noi , sembrami che 1’ autorità 
di Proclo sopra recata non fa punto dubitare di 
aver 1' autore degli elementi allogalo il principio 
in quislione fra i postulati: ed in fatti fra tutti 
i codici antichi Euclidei, c parafrasi, come avanti 
ho dello, sempre fra questi vedesi posto, o fra gli 
assiomi. Nè tampoco è da stimarsi, come il celebre 
geometra opina, averlo Euclide lascialo interamen- 
. te all acume dei geometri posteriori, come sole- 

■ ■ ■ - - Ir 

(33) Cit. op. pa$. 50. 
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vano gli antichi praticare riguardo al luogo riso- 
luto. Avvegoacchè trattandosi egli di un sistema 
scientifico col rigor della sintesi trattalo, lo Sti- 
chiota non poteva senza errare gravemente ado- 
perare nè termine , che non fosse definito , nè 
principio che non venisse o da se stesso chiarito, 
o da altri avanti rigorosamente dimostrati ritratto: 
metodo che da lui troviamo sempre serbalo nei 
suoi pregevolissimi elementi. Nè da altra parte 
gli sarebbe montato gran fatto d’ infrangere per 
cose di sì poco rilievo il rigor dell’ ordine sinte- 
tico con detrimento forse di chi si faceva ad ap- 
parare le sue istituzioni. 

Venutomi in pensiere di dare di questo, io 
non so come mel debba chiamare, postulalo, as- 
sioma o teorema , un' altra dimostrazione , cono- 
scendo 1’ utilità che tolto questo neo o scandalo 
(per servirmi dell’espressione del d’Alembert (34) ) 
degli elementi del greco geometra ne potrebbe 
tornare agli studiosi delle cose matematiche ; ho 
cercalo di causare tulli i difetti rilevali nelle al- 
tre, c di renderla meno intrigata e malagevole, e 
più, per quanto da me si poteva, semplice delie 
antecedenti. Dappoiché oltre all’ avere rifuggito 
di allogare avanti alcun lemma , o assumere dei 
principi, forse troppo da lungi attinti , bo tentato 
quanto era in me di serbare rigorosamente in tut- 
to il metodo sintetico, ed il modo di dimostrare 
dallo Slichiota adoperato. Se sono in questo a- 
ringo riuscito il lettore ne giadichcrà: vorrei pe- 
rò che alla mia giovinezza si condonassero gli 


Eclaircissaments sur la eromclrie. 
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errori, nei quali sono a mio malgrado incorso ; 
massimamente perche trattasi di una qnislione che 
ha esercitato 1’ intelletto per tanti secoli dei geo- 
metri più rinomali. 

TEOREMA 

' i 1- * 

Se in due rette cudendo una retta linea fa 
gli angoli intcriori c dalle medesime parti minori 
di due retti , quelle lince prolungale all' infinito 
si incontreranno dalle parli degli angoli minori 
di due relti. 


Siano le (tale rette AB, CD nelle quali cada la E F in gui- 
sa, che gli angoli BEF, El'D siano minori di due retti. Dico che 
le AB, CD prolungate dovranno incontrarsi dalle parti B, D ova 
gli angoli sono minori di due reni. 

E poiché gli angoli BEF, El'D sono minori di due retti, uno 
di essi dovrà essere aeulo ; poniamo esser questo DFE , e che 
1’ altro FF.B sia primamente retto. Dal punto ti tolto a talento 
sulla FD si tiri la GH perpendicolare alla EF (I) , pigliasi (ìK 
uguale a GF (2) , e dal punto K si tiri In KI perpendicolare al 
prolungamento della Hti, c la KI si prolunghi in J. (3). Inoltre 
dai punti F, G, K si tirino le FI. , GM , KN perpendicolari ri- 
spettivamente alle KI., FL, EF, e lo MG si prolunghi in 0. 

Ed essendo l'angolo FGH uguale a KGI (4), e GI1F a filK, 
ed il lato FG a GK, sarà l’angolo GFU uguale a GKI, o sia KFS 
nd FKI, (5). E d'altra parte essendo 1' angolo FNK uguale ad 
FLK , cd il lato FK comune, sorà ancora l’angolo SKF uguale 
a KFL, uvmo OKG ad MFG ; c perché OGK è del pari uguale 
ud FGM cd il lato GK uguale n GF, sarà la GO uguale alla GM, 

-Mi jt xliKS+v&MQjir _ f liì&ì-*! ti» sa: ti iu 
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e l’angolo KOG sarà retto non altrimenti che il suo aguale GMP. 

Oltrecchè dico essere la HG ad angoli retli alla OM, dappoi» 
cbè, ove noi sia , pongasi perpendicolare la PG (6). Il lato NO 
può essere maggiore , aguale o minore alla FM. Sia dapprima 
maggiore. Pongasi OQ aguale ad FM, e congiungasi PQ, e fatto 
aggirare d’intorno alla GP il quadrilatero GPQOsuGPFM, cadrà 
la retta linea GO su GM , il punto Osò M. dappoiché t ango- 
lo PGO è uguale a PGM e la GO alla GM ; e In pari guisa 
la OQ andrà sulla MF , ed il punto Q su F ( per essere 
1* angolo QOG uguale ad FMG e la OQ alla MF ): quindi la PQ 
si adatterà sii la PF, ed il quadrilatero GPQO sarà del lutto uguale 
a GPFM (i). E però sarà 1* angolo QPG uguale a GPF; ma l’angolo 
GPF è maggiore del retto ( perché esteriore del triangolo rettan- 
golo GHP (2) ), sicché ancora il suo uguale GPQ sarà maggio- 
re del retto, e quindi arabo gli angoli QPG, GPF saranno mag- 
giori di due retti, o sia degli angoli NPG, GPF (3). E così si avreb- 
be la parte maggiore del lutto, ciò che ripugna. Che se fosse la 
NO uguale ella FN, similmente dimostrandosi essere uguale il qua- 
drilatero GPNO a GPFM, ne verrebbe l'angolo NPG uguale a GPF, 
o sia ciascuno retto, e perciò gli angoli GPU, P11G invece di es- 
ser minori (4) sarebbero eguali a due retti, il che parimenti ri- 
pugna. Da ultimo sia la NO minore della FM, e posta la MR aguale 
alla NO, congiunta la PR , sarà l’ angolo PRM { dimostrandosi 
rome per lo innanzi essere il quadrilatero GPRM uguale a GPNOJ 
retto al pari di PNO. E perché gli angoli PRF , RFP sono mi- 
nori di due retti, ed è netto PRF, sarà dunque acuto PFR, e 
quindi PF sarà maggiore di PR (S). Pongasi la PS uguale alla 
PR. ed alla PS, e nel dato punto P in essa costituiscasi l'angolo 
SPT uguale ad SPR (6), e pongasi PT uguale a PR , e congiun- 
gasi ST. E perchè la P.S si è posta eguale alla PR , la PT alla 
l’P, e l’angolo TPS uguale ad FPR, (7) sarà l'angolo TSP retto 
non altrimenti che il suo eguale FRP , ed il lato TP uguale a 
PP ; ma PF si è dimostralo maggiore di PR, dunque sarà anco- 
ra TP maggiore di PR. Si prolunghi quindi la PR e pongasi P(J 
uguale alla PT, e si congiunga TVU. Essendosi posta la TP u- 
guaie alla PU, la PV comune, e l'angolo TPV uguale a YPl', sarà 


(1) Att. VIIL 

(2) /. 1G. 

( 3 ) /. 13. 

<1J /. 17. 

( 3 ) /. IH. 

(H) /. it. 

( 7 ) /. 4 . 
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l'àngolo TVP ugnale a PVU, e quindi ciascuno retto. MA sì era 
dimostrato l'angolo TSV retto eziandio, U perchè nel triangolo 
TSV gli angoli TSV , SVT invece di essere minori di due retti 
sarebbero eguali : assurdo dimostralo ancora innanzi. Laonde 
la PG non può essere perpendicolare alia MO. E dei pari cosi 
si dimostrerebbe niuna altra esserle, fuorché la HG- E quindi di- 
mostrandosi come avanti uguale il quadrilatero GUNO a GII FM ne 
verrà la MI uguale alla HF. Ora se si pone la KX uguale alla KF, 
c dal punte X si mena la XV perpendicolare alla FE, si dimostre- 
rà parimenti ( dopo la simile costruzione ) essere la YN uguale 
alla NF, ovvero la YF doppia di FN,o pure quadrupla di FILE 
poiché di coleste perpendicolari se ne può tirare un qualsivoglia 
numero, le quali col più grande accrescimento vanno tagliando 
porzioni sempre maggiori sulla FE, gli é chiaro che dovrà rin- 
venirsene una, che taglierà sul prolungamento della FE una por- 
zione che le sia maggiore. Sia dunque la XY che tagli sul pro- 
lungamento della FE la porzione FY maggiore dell’ intercetta 
FE. Ciò posto, se si prolunghi la AB, essa uon può couvenire 
colla EF, perciocché allora due rette racchiuderebbero spazio (1), 
nè tampoco colla YX, perciocché essendo gli angoli BEY, EYXu- 
guali a due retti, esse son parallele (2). Laonde |iroluugata do- 
vrà indubitatamente incontrare la FX in un punto , Z. 

Che se poi gli angoli AEF, EFC ( fig-4.) fossero ambo acu- 
ti , allora dal punto E menata la EG ad angoli retti alla CO, 
questa dovrà cadere tra i punti C,F, altrimenti cadeodo fra i punti 
F , D , l'angolo esteriore EFC dato acuto sarebbo maggiore del 
retto. Ed essendo l'angolo AEF minore del retto , con maggior 
ragione tal dorrà essere I' altro angolo AEG ; e quindi la dimo- 
strazione ricade nel caso precedente. 

Finalmente sia uno degli angoli ottuso come BEF. (fig.3). 
Alla data retta linea EF e al dato punto F in essa facciasi l'an- 
golo F.FG uguale ad FEA , si che posto il comune uugolo BEF 
saranno tanto gli angoli AEF, FEB, che BEF, EFG ugnali a due 
retti. Ma gli angoli BEF , EFD ne sono dati minori : il perchè 
tolto il comune angolo BEF, rimarrà EFG maggiore di EF1). 
0 ide la FD dovrà essere compresa nell'angolo EFG. Inoltre si 
Inseghi la FE in H, e dal punto II tirisi III K perpendicolare alla 
FG, pongasi EL uguale ad FK, e congiungasi Lll. E poiché le 
lince HE , EL sono uguali rispettivamente alle HF, FK, e I' an- 
golo HEL uguale ad 11FK, sarà dunque l'angolo ELH retto (per- 
chè uguale ad 11KF) e l'angolo LUE uguale a Kilt", talché, posto 


(1) rosi. IY. 

( 2 ) l. t8. 
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comune EHK, saranno lanto gli angoli FHK, KHE, quanto gli altri 
KHE, EHL uguali a duo retti, onde sarà la KH per diritto alla 
HL. Oltretchè essendo gli angoli D1H, H1F uguali a due retti, e 
ringoio FlH maggiore del retto, (perché esteriore del triangolo 
FK1) sarà l’angolo DIL acuto ; e quindi essendo le rette AB , 
CD segate dalla LI in guisa, che uno degir angoli è acuto, e l’al* 
tro retto dorranno incontrarsi dalle parti BD. li che bisogna- 
ri dimostrare- 
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